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Profilowanie /Innego w dyskursie radiomaryjnym

Autorka podejmuje problematyke dyskursu, uwzgledniajac poza jego jezykowym wymiarem
takze poznawczy i interakcyjny. Takie ujgcie umozliwia skoncentrowanie si¢ na szeroko rozumia-
nym kontekscie spotecznym dyskursu, obejmujacym m.in. aspekt instytucjonalny i kulturowy.
Analizujac dyskurs radiomaryjny, bedacy typem dyskursu ideologicznego, wykorzystuje narzedzia
lingwistyki kulturowej, takie jak: jezykowy obraz $wiata, punkt widzenia, perspektywa, profilo-
wanie. Pozwalajg one opisa¢, kim w badanym dyskursie jest /nny, jakie sa jego cechy oraz jakie
relacje panuja miedzy Innym a spotecznoscia Radia Maryja.

Profiling of ‘The Other’ in the Radio Maryja Discourse

The author writes about discourse considering not only its linguistic but also cognitive and inter-
active aspects. This understanding focuses on the broadly understood social context of discourse
including, inter alia, its organizational and cultural aspects. In order to analyse the discourse of
Radio Maryja as an ideological one, the author uses cultural linguistics devices such as the lingui-
stic picture of the world, viewpoint, perspective and profiling. Those devices help to describe ‘The
Other’ in the studied discourse, the characteristics of ‘The Other’ and the relationship between
‘The Other’ and the community centred around Radio Maryja.

Die Profilierung des Anderen im Diskurs von Radio Maryja

Die Autorin konzentriert sich auf die Analyse des Diskurses nicht nur unter dem sprachlichen, son-
dern auch dem kognitive/epistemische und interaktionelle Perspektive. Diese Herangehensweise
ermdglicht die Erfassung des breiten sozialen Kontext des Diskurses, der auch u.a. den institutio-
nellen sowie kulturellen Aspekt umfasst. Fiir die Analyse des Radio Maryja-Diskurs, der als ideo-
logischer Diskurs bezeichnet wird, werden die Analyseinstrumente der Kulturlinguistik wie das
sprachliche Weltbild, die Sichtweise, Perspektive und Profilierung. Damit wird es moglich sein, zu
beschreiben, wer in diesem Diskurs der Andere ist, wodurch er sich auszeichnet und wie sich das
Verhéltnis zwischen dem Anderen und der Gemeinschaft von Radio Maryja gestaltet.
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1. Wprowadzenie

Problematyka dyskursu, kategorii dzi$ niezwykle atrakcyjnej badawczo, jest
szeroka 1 wielowymiarowa, w zwigzku z czym dyskurs jest przedmiotem badan
wielu dyscyplin naukowych. Dla lingwistow wigzace jest uwzglednienie wyodrgb-
nionych przez Teuna van Dijka (2001: 14) nastepujacych wymiaréw tego pojecia:
jezykowego, komunikacyjnego, poznawczego oraz interakcyjnego. Dwa ostatnie
zwlaszcza wprowadzaja te czynniki pozajezykowe, ktoére pozwalaja na wielo-
aspektowa charakterystyke podmiotéw (uczestnikow dyskursu), obejmujaca as-
pekt poznawcezy (ich wiedze), ideologiczny (postawy wobec $wiata, Swiatopoglad,
przekonania, wartosci) oraz spoleczny (przynaleznos¢ instytucjonalng, role komu-
nikacyjne itp.).

Juz Michel Foucault, uwazany za ojca wspotczesnej interdyscyplinarnej
koncepcji dyskursu, podkreslat, ze dyskurs, jak referuje L.ukasz Dominiak, to
nie wylacznie jezyk, lecz ,,systemy ludzkich wypowiedzi, zawierajace w sobie
rowniez to, o czym méwiono, co byto zakazane przez zewnetrzng wiadze badz
reguty kulturowe” (Dominiak (2004: 44). Kategoria ta, zdaniem francuskiego
filozofa, dotyczy tego

co mozna powiedzie¢, a wlasciwie rowniez tego, co mozna pomysleé, ale tez tego,
kto i kiedy méwi lub mysli oraz jaki posiada zakres wiadzy. Pojecie to obejmuje
polityke, ekonomig, stosunki spoteczne, konfiguracje wladzy a takze same znacze-
nia. (Dominiak 2004: 44-45)

Wedtug koncepcji Foucaulta proces wypowiadania si¢ 1 przekazania mysli
mozna uzna¢ za zjawisko dyskursywne, jezeli towarzyszy mu kontekst spoteczny.
Znaczenia wyrazane przez nadawce w konkretnej wypowiedzi determinowane sg
bowiem przez jego pozycje spoleczng i przynalezno$¢ instytucjonalng. Kluczowa
role w nadawaniu sensu wypowiedzi zajmuje nie sam j¢zyk, ale wlasnie relacje
spoteczne, w jakie uwiktane sa komunikujace si¢ jednostki:

Znaczenie modyfikuje si¢ w zalezno$ci od dyskursu, w jakim jest tworzone. W tym
swietle dyskurs jawi si¢ jako decydujacy o tym, co moze by¢ powiedziane i pomyslane,
jako ograniczajacy wolnos¢ mysli i stow. (Dominiak 2004: 45)

Propozycja autora Porzgdku dyskursu zaktada wigc mozliwo$¢ rdéznego
postrzegania zjawisk spotecznych, a nawet ich wspotkonstruowania przez part-
nerow interakcji. Podsumujmy, dyskurs jest czyms$ wigcej niz ,,0znaczaniem zna-
kami rzeczywistosci” (Foucault 1977: 76), jest nie tylko dziataniem jezykowym,
ale takze szeroko rozumianym dziataniem mentalnym, sposobem pojmowania,
rozumienia oraz interpretowania $wiata oraz zachodzacych w nim relacji spo-
lecznych.
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Traktowanie dyskursu jako kategorii, ktorej wyznaczniki wykraczaja poza
sfere jezykowa, jest typowe nie tylko dla mys$li Foucaulta, ale takze dla przed-
stawicieli wspolczesnej socjologii, do ktorych naleza m.in. Laclau i Mouffe,
traktujacy dyskurs jako ,,system znaczen ksztaltujacych tozsamos¢ podmiotow
i przedmiotow” (2007: 115; cyt. za Witosz 2010: 13). Wykroczenie poza Scisle
jezykowy wymiar dyskursu i poszukiwanie inspiracji oraz uzasadnien metodolo-
gicznych poza obszarem lingwistyki czyni takze dla jezykoznawcow rozwazania
nad tg ,,ptynna” kategorig wielostronnymi i ciekawszymi.

Czynnikiem konstytutywnym dyskursu jest jego aspekt kulturowy, o ktérym
polska badaczka tekstu tak pisze:

Dyskurs rozumiem [..] jako norme¢ oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworze-
nia tekstu i wypowiedzi. Podstawg tej strategii s wzorce spoleczne i kulturowe,
sktadajace si¢ na t¢ norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz o okre§lonych cechach
gatunkowych. (Labocha 1996: 51)

»Wzorce spoteczne i kulturowe”, na ktore wskazuje autorka, mozna traktowaé
jako komponenty regut dyskursu, decydujacych o takim a nie innym postrzega-
niu rzeczywistosci, czyli o sposobach — jak czytamy w tekScie przedstawicielki
lingwistyki niemieckoj¢zycznej — ,,nadawania znaczenia pewnemu konkretnemu
obszarowi zycia spotecznego” (Fairclough 1995: 14, cyt. za Wodak 2008: 189).
Instytucjonalny (por. Nycz 2002) wymiar ,,nadawania znaczen” rzeczywistosci
spotecznej ktadzie nacisk nie tylko na kontekstualne uwarunkowania praktyk
spotecznych, ale takze na mozliwos¢ ich intersubiektywnego interpretowania,
czyli zaktada istnienie regut zakodowanych w $§wiadomosci czy kompetencji od-
biorcow, umozliwiajacych odczytywanie znaczen. ,,Zinstytucjonalizowany typ
praktyk™ odnosi si¢ wiec do spotecznych uwarunkowan czynnosci uczestnikow
dyskursu wraz z ich mozliwo$ciami interpretacyjnymi. To, jakie znaczenie zo-
stanie przypisane konkretnemu dyskursowi, zalezy od wspolnoty interpretacyjnej
(por. Fish 2002) i charakterystycznych dla niej regut odbioru i interpretacji, de-
terminowanych wlasnie przez wzgledy kulturowe czy spoteczne. Instytucjonal-
ny wymiar dyskursu odnosi si¢ rowniez do pozycji, z jakiej wystepuje podmiot
komunikujacy (por. Foucault 2002: 27). Zgodnie z koncepcja Foucaulta, ktora
znajduje odzwierciedlenie w cytowanych wczesniej stanowiskach Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe, Normana Fairclougha oraz Ruth Wodak, dyskurs sktada si¢
z czterech podstawowych elementow: przedmiotow, ktorych dotyczg wypowiedzi,
miejsc, skad padajg wypowiedzi, poje¢ uwiklanych w formowanie si¢ dyskursu
oraz motywoOw i teorii, jakie z nich powstajg (por. Foucault 1977: 36-45). Precyzu-
jac znaczenie pojecia ,,miejsc, skad padajg wypowiedzi”, Foucault wyjasnia, ze

Chodzi o okreslenie warunkéw, na ktorych [podmioty mowigce — B. C.] wchodza do
gry, o narzucenie niosagcym je jednostkom pewnej liczby regut, aby — w tym wiasnie
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miejscu — nie pozwoli¢, zeby wszyscy mieli do nich dostgp. [...] nikt nie wejdzie
w porzadek dyskursu, jesli nie sprosta pewnym wymaganiom lub jesli nie jest, od
poczatku gry, uprawniony, by to czyni¢. (Foucault 2002: 27)

Uzywajac pojecia dyskurs, zazwyczaj odnosimy je do zachowan spotecznych
jakiej$ osoby, instytucji czy srodowiska, co ujawnia si¢ w dopeliajacym cztonie
nazwy danego dyskursu, np. dyskurs polityczny, dyskurs wiadomosci prasowych,
dyskurs prezydenta. Jednym z typow dyskursu jest rowniez dyskurs ideologicz-
ny, w ktorym najmocniej uobecniaja si¢ przekonania uznawane i deklarowane
przez pewna grupg, zazwyczaj tworzaca wlasne instytucje i skupiajacg si¢ wokot
nich. Tak tez rozumiem typ dyskursu ideologicznego, jaki jest charakterystyczny
dla spotecznosci skupionej wokol Radia Maryja — rozglo$ni zatozonej w 1991
roku przez o. Tadeusza Rydzyka. Jak pisze Ewa Bobrowska (2007: 43-44)', od
czasu powstania Radia do chwili obecnej powstat wokot niego ,,zespot mediow
1 instytucji” z nim zwigzanych. Jego ,,sercem i symbolem” jest Radio Maryja,
ale moc opiniotworcza posiada rowniez telewizja Trwam i ,,Nasz Dziennik”.
Dyskurs radiomaryjny tworza wigc wypowiedzi pojawiajace si¢ w mediach sku-
pionych wokot Rozglosni Radia Maryja o o. Rydzyka. Materiat badawczy wy-
korzystany w tym artykule stanowia teksty publikowane na famach ,,Naszego
Dziennika” oraz audycje radiowe. Zaréwno audycje, jak i artykuly prasowe w ca-
osci sa dostgpne na stronie internetowej Radia Maryja www.radiomaryja.pl.

Badacze dyskursu traktuja ideologi¢ w dwojaki sposob — opisowy, ktory jest
bliski socjokulturowemu pojgciu wartosci (poj¢¢, norm, przekonan, wierzen, zasad
wspolzycia spolecznego) oraz krytyczny, gdy interesuje ich wykorzystywanie
dominujacych (lokalnie badz globalnie) ideologii jako narzgdzia w walce o wtadze
symboliczng (por. Bourdieu 1991; za Duszak 2010: 35). W rozwazaniach nad
perspektywa Innego w dyskursie radiomaryjnym przyjme opisowy, a nie krytyczny
punkt widzenia, cho¢ zdaje¢ sobie sobie sprawe, ze obie perspektywy nie sg rozlaczne.

2. Podstawowe pojecia: dyskursywny obraz $wiata,
punkt widzenia, perspektywa i profilowanie

Relacje miedzy jezykiem a poznaniem oraz migdzy jezykiem arzeczywisto$cia
pozajezykowa obejmuje wprowadzona do metajezyka wspotczesnej lingwistyki
kategoria jezykowego obrazu swiata (JOS). Jej zakres jest zarazem szeroki i 0gol-
ny, podobnie jak zadania badawcze z nig zwigzane. Nie miejsce tu na doktadny
opis znaczenia JOS, skupic¢ si¢ natomiast wypada na zagadnieniach teoretycznych

! Ksigzka Ewy Bobrowskiej zainspirowata mnie do przyjrzenia si¢ ideologicznym aspektom
dyskursu radiomaryjnego, ktore odzwierciedla kreowana w nim wizja $wiata. Autorke cytowanego
opracowania interesuja inne zagadnienia, ktore opisuje z wykorzystaniem innych metod badawczych.
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istotnych dla podjetej w artykule problematyki. Punktem wyjscia jest przyjecie
zatozenia, ze postrzeganie Swiata jest determinowane przez wiasnosci jezyka,
podmiot poznajacy widzi przedmiot takim, jakim zostat okreslony przez dany
jezyk (por. Anusiewicz 2004: 265). Zatem, jak podkresla H. Gipper,

JOS jest to okreslony sposob istnienia (ujawniania si¢) $wiata (w szeroko pojetym,
obejmujacym cztowieka i uniwersum, sensie) w semantycznych rozcztonkowaniach
systemu leksykalnego danego jezyka, w jego kategoriach gramatycznych oraz
W sposobach syntaktycznego laczenia jednostek tegoz jezyka. (Gipper 1978: 163;
cyt. w thum. 1 za Anusiewicz 2004: 273)

Pojgcie JOS wskazuje na obraz $wiata zawarty w jezyku ogoélnym, a jak
warto przypomnie¢, ,,jezyk ogoélny nie jest realnym bytem, lecz abstrakcyj-
nym wzorcem zbudowanym na podstawie konkretnych wypowiedzi, rowniez
jezykowy obraz $wiata to abstrakcja, ktora istnieje poprzez idiolektalne i teksto-
we konkretyzacje” (Mackiewicz 1999: 10). Nie idzie tu jednak, moim zdaniem,
wylacznie o koniecznos¢ oddzielenia ptaszczyzny abstrakcji (jezyka) od poziomu
aktualizacji (tekstu)?, ale o probe przeformutowania samej definicji JOS. Szyb-
ko dostrzezono, ze jezykowy obraz $wiata odtworzy¢ mozna nie tylko z danych
stricte jezykowych, ale takze droga interpretacji postaw, zachowan, wierzen,
ocen danej grupy uzytkownikow jezyka (por. Bartminski 2007). Zaowocowato to
z jednej strony wprowadzeniem kategorii szerszej — kulturowego obrazu swiata
(KOS), czyli zawartych w jezyku i jego wytworach (tekstach) tresci, form i wzor-
coOw kultury oraz wlasciwego jej systemu aksjologiczno-normatywnego (por.
Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 22), z drugiej — wprowadzeniem ka-
tegorii wezszych niz JOS, posredniczacych miedzy systemem jezyka a tekstowa
konkretyzacja. Takg role petni dyskurs i jego reguty, ktore kreuja okreslong wizje
$wiata, stad mowa o dyskursywnym obrazie Swiata. Swiaty poszczeg6lnych dys-
kursow roznig si¢ miedzy soba, ale i ze soba rywalizuja, podobnie Swiat jakiego$
dyskursu moze si¢ pod jakimi$§ wzgledami r6zni¢ od obrazu §wiata danego jezyka
(JOS), ale tez ten obraz ogdlny w jakim$ stopniu ksztalttowaé, bowiem kazdy
dyskurs w wigkszym lub mniejszym zakresie wplywa na interpretacje obszarow
zycia spolecznego. Zalozenie, ze nalezy wprowadzi¢ kategori¢ obrazu $wiata
dyskursu przyswiecalo mi, gdy zdecydowatam si¢ przyjrze¢ blizej temu, jak
wspoélnota Radia Maryja postrzega Innego.

Reguly dyskursu, jak juz bylo powiedziane, okreslajg pozycje czy punkt wi-
dzenia podmiotu, decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie (por. Bartminski
2004: 25), na ktory sktada sie:

2 Obraz $wiata wylaniajacy si¢ z konkretnego tekstu jest takze idealizacja — zbudowanym
przez interpretatora konstruktem (obrazem) §wiata.
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stosunek do réznych spraw, subiektywne opinie, oceny, przekonania, oczekiwania,
przewidywania, przypuszczenia, watpliwosci, stan wiedzy, pami¢¢, wyobraznia, poj-
mowanie, rozumienie, interpretacja [...]. (Tabakowska 2004: 49)

Jak stusznie podkresla Elzbieta Tabakowska, w tak szerokim ujeciu punkt
widzenia staje si¢ Swiatopoglgdem, decydujacym o takiej a nie innej interpretacji
rzeczywistosci. Punkt widzenia pozwala uja¢ dany obiekt w okreslonej perspek-
tywie, ktora ukazuje przedmiot ogladu z réznych stron czy tez aspektow. Aspekty
przedmiotu, obejmowane z okreslonej perspektywy, ktora z kolei jest warunko-
wana przyjeciem odpowiedniego punktu widzenia, sktadajg si¢ na catoSciowy
efekt uyymowania przedmiotu pod okreslonymi, uzupehiajacymi si¢ wzgledami
(por. Bartminski 2004: 106). Bardziej obrazowo ujmuje zjawisko perspektywy
Tabakowska (2004: 49), ktora podkresla, ze perspektywa ,,obejmuje rozne as-
pekty widoku”, dostgpnego konceptualizatorowi bedagcemu w okreslonej pozycji
(punkcie widzenia). Wraz z punktem widzenia i perspektywa terminologiczng
triad¢ tworzy profilowanie, czyli ,,wyrdznianie z bazy kognitywnej struktur se-
mantycznych podczas procesu konceptualizacji” (Langacker 1995: 23). Profil,
czyli element wyrozniony, inaczej moéwiac, podswietlony, eksponuje wybrane
elementy obiektu konceptualizacji. Profilowanie pozwala uchwyci¢, w jaki
sposob podmiot funkcjonujacy w danej kulturze (tu podmiot dyskursu radioma-
ryjnego) buduje portret jezykowo-kulturowy danego pojecia, czyli to, jak pod-
miot dany obiekt (/nnego) postrzega, jakie jego cechy sa dla niego najwazniejsze
w procesie konceptualizacji.

Aby wymienione narzedzia metodologiczne wraz z calym kontekstem
uja¢ w spojng catos¢, umozliwiajaca odtworzenie obrazu /nnego w dyskursie
spoteczno$ci Radia Maryja, nalezy podjac kilka zadan skoncentrowanych wokot
(por. Bartminski 2007: 20):

— sposobu okreslenia tozsamosci zbiorowej (jak postrzegaja siebie samych
stuchacze Radia Maryja na tle innych grup spotecznych (autostereotyp);

— sposobu postrzegania i jezykowego ujmowania cztonkéw innych grup spo-
tecznych (heterostereotyp);

— sposobu konceptualizowania wlasnego miejsca w $wiecie;

— sposobu konceptualizowania czasu wspdlnotowego, w ktorym dana grupa zyje;

— wartosci funkcjonujacych (deklaratywnych i faktycznych) w $wiecie danej
grupy spotecznej;

— inwentarza wyznacznikow jezykowych skorelowanych z wykladnikami na-
tury kognitywnej, pragmatycznej, aksjologicznej (por. Bartminski 2007: 20).
Nie wszystkie wymienione zagadnienia moga zosta¢ omowione w ograniczo-

nym obje¢tosciowo artykule. Pozostang one jednak na horyzoncie mych rozwazan

poswieconych konceptualizacji Innego®.

> Niektore kwestie dotyczace tozsamos$ci stuchaczy Radia Maryja omawia Bozena Witosz
(2010: 22-24).
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3. Postrzeganie Innego w dyskursie Radia Maryja

Zastanowmy si¢ najpierw, jak jest postrzegany /nny w typie dyskursu, ktory
uczyni¢ plaszczyzng pordwnania. Dobrym przyktadem bedzie wspdlczesny dys-
kurs podrézniczy, dla ktérego kategoria Innego jest obligatoryjnym komponentem,
a konkretyzacja niech beda rozwazania Ryszarda Kapuscinskiego, ktéry pisze:

Okreélenia Inny, Inni mozna rozumie¢ na wiele sposobdw i uzywaé w réoznych zna-
czeniach i kontekstach, na przyktad dla rozréznienia pici, pokolen, narodowosci, re-
ligii itd. (Kapuscinski 2006: 9)

Innego spotykamy wigc codziennie, zyjemy obok niego, bo /nny to ten, ktory
wyraza odmienne od naszych przekonania, reprezentuje odmienny $wiatopoglad,
wyznaje zupetnie inny system wartosci. W historii §wiata /nny budzit rézne re-
akcje, niejednokrotnie patrzono na niego z nienawiscig i strachem. Ostatecznie
jednak dzisiaj wywoluje ciekawos¢ i cheé poznania, zaczyna by¢ postrzegany
jako byt jedyny i niepowtarzalny. Inny przestaje by¢ oceniany z punktu widzenia
Swojego, zostaje dowartosciowany, jego roznorodnosé jest zaakceptowana. Aby
pozna¢ i zrozumie¢ Innych, nalezy si¢ na nich otworzy¢, ,,wyruszy¢ w drogg,
dotrze¢ do nich, przejawi¢ che¢ spotkania (...), bo spotkanie z Innym nie jest
niczym prostym i automatycznym, ale zaklada wole i wysitek, ktory nie zawsze
i nie wszyscy gotowi sg podjac” (Kapuscinski 2006: 25). Rowniez dialog z Innym,
prowadzony w oparciu o rozne ideologie, cele polityczne i ekonomiczne, a takze,
a moze przede wszystkim, w oparciu o rozne, czasem wykluczajace si¢ wizje
$wiata utrwalone w jezyku, wymaga zaangazowania i dobrej woli. Kapuscinski
(2006: 11-36) zauwaza, iz powazny problem w kontakcie z Innym stanowi
narcyzm, przekonanie o wlasnej wyzszosci nad nim i pogarda wobec niego,
a przeciez to wlasnie kontakt z /nnym umozliwia tworzenie si¢ nie tylko kultury,
ale i cztowieka.

To, jak przebiega kontakt Radia Maryja z Innym, bede $ledzi¢, analizujac teksty
,»Naszego Dziennika”. Zwrdoce uwagg na to, kto w rozumieniu spotecznosci radio-
maryjnej jest [nnym, jak jest on postrzegany, jakie cechy (profile) /nnego dominuja
w wyobrazeniu o nim, i wreszcie — jaki typ relacji panuje migdzy cztonkami
spolecznosci radiomaryjnej a Innymi, czy mozliwe jest owo spotkanie, o ktorym
mowi Kapuscinski, 1 jak ono moze przebiegaé, jak /nny oddziatuje na Swojego.

W badanym dyskursie w roli /nnego z pewnoscia wystepuje homoseksua-
lista. Postrzegany jest jako istota wyr6zniajaca si¢ w spoteczenstwie z powodu
swoich sktonnos$ci seksualnych. Odmienno$¢ ta jest powodem napig¢tnowania,
o czym $wiadczy¢ moze nazywanie homoseksualistow odmiencami:
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Ci sami ludzie chetnie przyzwalaja na szerzacy si¢ permisywizm, a wigc swobode
seksualng, homoseksualizm, rozwody, zabdjstwa nienarodzonych dzieci, nie-
uczciwos¢ w przestrzeni zycia spotecznego i osobistego. Przyktad Hiszpanii jest
bardzo wymowny. Ten katolicki przeciez kraj stat si¢ poligonem do$wiadczalnym
roznej masci odmiencow.*
Okreslenie ,,r6znej masci odmiency” ma charakter wyraznie ironiczny,
lekcewazacy, a tym samym deprecjonujacy. Sama nazwa ‘odmieniec’ nacecho-
wana jest raczej pejoratywnie, funkcjonuje jako okreslenie osoéb bedacych
z boku lub odbiegajacych zachowaniem czy wygladem zewnetrznym od ogdlnie
przyjetej normy. Swiadcza o tym powszechne uzycia tego leksemu: ,,Ruszylem
wolnym krokiem wymartym korytarzem i wrocitem do auli, gdzie kipiala zaba-
wa, by dalej si¢ obnosi¢ ze swym pietnem odmienca’; ,,Czytelnik zarzuca mi,
7e jestem odmiefncem i pisze zupelnie co innego niz cala reszta”.® ‘“Wyrdznianie
si¢’, ‘bycie innym’ nie jest w naszym spoteczenstwie uznawane za zaletg. Do
odmiencow odnosimy si¢ niechetnie, patrzymy na nich z niepewnos$cig, odmienne
zachowanie czy wyglad cz¢sto uznajemy wrecz za wade. Ujemne konotacje tego
leksemu odnotowuja rowniez stowniki synoniméw, w ktorych w jednym szeregu
z okresleniem ‘odmieniec’ wystepuja nastepujace: ‘dziwak’, ‘cudak’, ‘dziwadto’,
‘dziwolag’ (por. Dabréwka/Geller/Turczyn: 1998). Wszystkie charakteryzuja
innos$¢, ktora wartosciuje si¢ negatywnie, patrzy na nig z niedowierzaniem, ze
$miechem (‘cudak’), ale i z przestrachem (‘dziwadto’, ‘dziwolag’). W og6lnym
rozumieniu posta¢ odmienca wywotuje wigc niech¢¢ i dystans. Z kolei uzyty
w cytowanym fragmencie epitet ,,réznej masci”’, ktory okresla barwe siersci
u zwierzat, w odniesieniu do cztowieka nadaje catej wypowiedzi pogardliwy i ironicz-
ny ton. W ten sposob poglebia si¢ uprzedzenia w stosunku do homoseksualistow.
Innos¢, jaka jest homoseksualizm, profilowana jest przez dyskurs radioma-
ryjny takze jako rodzaj choroby:

To, ze homoseksualizm jest starym zjawiskiem, nie uprawnia do podporzadkowywania
sobie przez stanowigce liczebny margines osoby z tym zaburzeniem psychoseksualnym
wiekszosci ludzi, ktorzy zawieraja matzenstwa i zyja zgodnie z prawem naturalnym.”

Zjawisko homoseksualizmu oceniane jest z punktu widzenia katolika, w zwigz-
ku z tym zachowania homoseksualistow weryfikuje si¢ na podstawie normy usta-

4 Wujkowska, H.: Zlo dobrem zwycigzaj: ,,Nasz Dziennik”, 2009-10-19: http://www.radiomaryja.
plVartykuly.php?id=101204 (15.04.2010). Podkreslenia w cytatach pochodza ode mnie.

> Korpus Jegzyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN: http://korpus.pwn.pl/opis.
php?id=1524&sel=658,1 (17.04.2010).

¢ Ibidem: http://korpus.pwn.pl/opis.php?id=1904&sel=614,1 (17.04.2010).

" Wujkowska, H.: Nie dla homoseksualnej dyktatury: ,Nasz Dziennik”, 2010-02-22: http://
www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=103350 (15.04.2010).
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lonej przez religi¢. Pojmowane sa one jako pewnego rodzaju patologia, ktora
uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie w spoteczenstwie ludziom ,,normal-
nym”, czyli takim, ktorzy ,,zawierajg matzenstwa i zyja zgodnie z prawem natu-
ralnym”. Wlasciwy model relacji miedzyludzkich, akceptowany przez spotecznos¢
radiomaryjng, prezentuje $§wigta rodzina, ktora opiera si¢ na zwigzku kobiety
i me¢zezyzny zyjacych wedtug Bozych przykazan. Inny typ relacji migdzy przed-
stawicielami obojga plci traktowany jest wobec tego jak schorzenie natury psy-
chicznej, swego rodzaju utomnos¢, a wiec stan anormalny. Wedlug norm dyskur-
su radiomaryjnego osoby dotkniete takim odchyleniem stanowia zaprzeczenie
prawa natury, przede wszystkim jednak prawa Boskiego:

Czy COMECE zamierza rowniez uswiadamia¢ politykéw Unii Europejskiej, ze och-
rona praw homoseksualistow jako takich jest absurdem, poniewaz nikt nie ma prawa
do postepowania, ktore zwraca sie przeciw samemu cztowieczenstwu, obraza Boga
i krzywdzi ludzkos¢, odbierajac jej poczucie sakralnosci ludzkiego ciata istniejgcego
w niepodzielnej jednosci osoby ludzkiej? Czy COMECE zdobegdzie si¢ na odwage, by
powiedzie¢ politykom Unii, ze homoseksualizm jest cigzkim grzechem, bluznierstwem
i w pewnym sensie swigtokradztwem, za ktory Bog karze niekiedy na tej ziemi, jak
to byto z Sodomg?®

Na ptaszczyznie spotecznej i etycznej Radio Maryja postrzega homoseksua-
lizm w kategoriach dewiacji i wynaturzenia, ktére uragaja godnosci cztowieka
rozumianej jako szacunek dla siebie samego i wlasnego ciata. W wymiarze reli-
gijnym wspolnota radiomaryjna uznaje homoseksualizm za najwickszy grzech,
ktorego kazdy chrze$cijanin powinien si¢ wystrzega¢. Ciatu — jako integralnej
czesci jestestwa kazdego cztowieka — nalezy si¢ poszanowanie, gdyz przez ka-
tolikow nie jest traktowane przedmiotowo, jako zrodto doznan hedonistycznych,
lecz ma charakter osobowy. Homoseksualizm zniewaza natomiast, zdaniem ba-
danej grupy, podmiotowos¢ i sakralnos$¢ ciata, ktora wyptywa takze z faktu, iz
ciato jest dzietem Boskim i jako takie zastuguje na godne traktowanie. O skali
»hiegodziwosci”, jakiej dopuszczaja sie homoseksualisci, $wiadczy¢ ma porow-
nanie ich ,,wystepkow” do biblijnej Sodomy, bedacej symbolem rozwiaztosci
i rozpusty obyczajowej. Takze gniew Bozy oraz zagrozenie rownie dotkliwg kara,
jaka spotkata grzesznikéw z Sodomy, maja przekonywac o tym, ze homoseksua-
lizm to sprzeniewierzenie si¢ prawu Boskiemu i obraza cztowieczenstwa.

Konceptualizacja Innego, jaka wyltania si¢ z dyskursu radiomaryjnego, rozni si¢
wigc znaczaco od profilowania w tekstach Kapuscinskiego. Brak tu checi zblizenia
si¢ do Innego, proby poznania go i zrozumienia. Formacja skupiona wokot Ra-
dia Maryja ma bowiem strukture zamknieta: jest wrogo nastawiona do wszelkiej
odmiennosci, a wyrazany przez nig $wiatopoglad nie ulega najmniejszym nawet

8 Bajda, J.: Zagubiony kierunek: ,,Nasz Dziennik”, 2009-12-09: http://www.radiomaryja.pl/
artykuly.php?id=102053 (15.04.2010).
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transformacjom, nie dopuszczajac zadnych ustepstw czy kompromisow. Ciekawosc¢
i akceptacja sg wypierane przez $wiadome odcinanie si¢ od pogladow, wartosci
i postaw, ktore /nny reprezentuje. Wptyw na taki sposob profilowania zapewne
ma fakt, iz Inni wzbudzaja w spolecznosci radiomaryjnej poczucie zagrozenia:

Tymczasem dyktat poprawnego wypowiadania sie o homoseksualizmie zdominowat
wigkszo$¢ waznych osrodkoéw decyzyjnych i kulturotworczych. Nawet jesli mysli sie
inaczej, nie wolno tego wypowiedzie¢, aby nie ulec powaznym represjom i nie zostaé
narazonym na grozby, zemste i sad. Nie ma zarazem mowy o chocby neutralnych,
nie wspominajac juz o tolerancyjnych zachowaniach aktywistow homoseksual-
nych wobec tych, ktorzy nie akceptuja tej odmiennosci. To krzywdzenie wigkszosci,
krzywdzenie rodzin, ktdre nie moga juz w sposéb wolny zabiera¢ glosu i walczy¢
o swoje prawa do normalnego zycia i ochrony wlasnych dzieci przed deprawujacym
wplywem obcych.’

Srodowiska homoseksualne postrzegane sa jako wrogo nastawione do tych,
ktorzy maja inng opini¢ o ich seksualnej orientacji. Domniemane konsekwen-
cje, jakie groza za glosne wypowiedzenia wlasnego zdania, presuponujg, iz
homoseksualisci to ludzie agresywni, bezwzgledni 1 méciwi. Przedstawieni sg
w zdecydowanie negatywnym $wietle, gdyz procz tego, ze sa grozni i napast-
liwi, nie respektuja praw wolnosci stowa i nie s3 w stanie zaakceptowac tych,
ktorzy wybieraja inng, ,,normalng”, forme¢ budowania relacji rodzinnych. Z cy-
towanej wypowiedzi wynika takze, ze Srodowiska homoseksualistow probuja
do tego stopnia opanowaé spoteczenstwo, iz narzucajg osrodkom opinio-
tworczym koniecznos¢ pozytywnego wypowiadana si¢ na ich temat. Sugeruje to
jednoczesnie, ze majg oni bardzo silng pozycje na wysokich szczeblach drabiny
spotecznej i moga dokonywac¢ manipulacji na szeroka skale.

,Normalna”, w opinii spotecznosci radiomaryjnej, czgs$¢ spoteczenstwa, cha-
rakteryzowana jest jako przeciwienstwo silnej, dominujacej grupy homoseksua-
listow. Profilowana jest jako jej ofiara, zastraszana i zdominowana. Katolickie
rodziny bronig jedynie swoich wartosci i prawa do spokojnego zycia. Probuja
takze chroni¢ swoje dzieci przed deprawujacym wpltywem s$rodowisk homo-
seksualnych, ktére narzucajg innym swoje opinie i uniemozliwiaja wyrazenie
pogladow z nimi sprzecznych. Dyskurs radiomaryjny rysuje wigc negatywny ob-
raz homoseksualistow stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla ludzi zyjacych
zgodnie z prawem naturalnym i Bozym. Homoseksualistow nazywa Obcymi,
a wiec uwaza ich za spoteczno$é, z ktorg trudno nawigzac jakiekolwiek stosunki.

Homoseksualizm pojmowany jako obraza praw Boskich i naturalnych oraz
godnosci cztowieka uznawany jest takze za szkodliwy zaréwno dla wolnosci
stowa 1 przekonan, jak i dla wolno$ci wyznania:

9 Wujkowska, H.: Nie dla homoseksualnej dyktatury: ,Nasz Dziennik”, 2010-02-22: http://
www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=103350 (15.04.2010).
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To zarzadzenie ma na celu ochrong praw homoseksualistow, dlatego ze ludzie
wierzacy nie cheieli tych “praw” respektowaé, powolujac si¢ na wolno$¢ sumienia.
UE wprowadza wigc zdecydowang obrong “praw” homoseksualistow na gruzach
wolnosci religijnej pod pretekstem bardzo wieloznacznego pojecia “niedyskrymi-
nacji”. Czy COMECE zamierza rowniez wystapi¢ w obronie chrzescijan, ktorzy
w nastgpstwie tego zarzadzenia UE stang si¢ obiektem dyskryminacji, jako pozba-
wieni prawa wolnosci religijnej, bo pozbawieni prawa postugiwania si¢ sumieniem
o$wieconym wiarg?'”

Spotecznos¢ Radia Maryja jest przekonana, ze usankcjonowanie homoseksua-
lizmu regulacjami prawnymi jest rownoznaczne z dyktatem tych §rodowisk i ich
destrukcyjnym wplywem na obyczajowos$¢ katolikdw oraz z wypieraniem religii
katolickiej. W $wiadomosci uczestnikow dyskursu nie moga istnie¢ roéwnolegle
dwa rozniace si¢ migdzy soba systemy wartosci, przekonan i orientacji seksual-
nych. Sg oni przekonani, iz celem homoseksualistow jest zniszczenie religii
chrzescijanskiej, atakowanie 1 dyskryminowanie jej wyznawcow. Z punktu wi-
dzenia wspolnoty skupionej wokoét torunskiej rozglosni zalegalizowanie praw
homoseksualistéw spowoduje automatycznie ograniczenie praw chrzes$cijan
iuczyni z nich obiekt szykan ze strony /nnych. Takie wnioski pozwalajg postawi¢
hipoteze, iz Inni wywoluja w spotecznosci radiomaryjnej poczucie zagrozenia
i leku. Konsekwencjg tego jest profilowanie Innego jako Obcego i Wroga'!, ktory
stanowi zagrozenie dla dotychczasowego tadu i porzadku zbudowanego na fun-
damentach religii katolickie;.

Nieufnos¢ wobec Innego, strach przed nim i wizja niebezpieczenstwa, jakie
stwarza, ostabia zaufanie nie tylko do niego samego, ale takze do tych wszy-
stkich instytucji i 0s6b, ktore w sposob przychylny odnosza si¢ do postulatow
rozmijajacych si¢ z nauka Kos$ciota katolickiego. Nieprzejednana, negatywna
postawa wobec odmiennosci, stanowcze trwanie przy wlasnym $wiatopogladzie
oraz przekonanie o jego niepodwazalnosci i stlusznosci sprawia, ze spotecznosé
radiomaryjna nie tylko nie akceptuje innego myslenia o swiecie, ale jest przeko-
nana o jego zgubnym wptywie.

Do kategorii Innych dyskurs radiomaryjny zalicza rowniez politykow, ktérych
programu i pogladéw nie akceptuje. Obraz ich postaci, jaki powstaje na tamach
»Naszego Dziennika”, wlasciwie jest dopetnieniem i uszczegdétowieniem wize-
runku Innego — spiskowca. Kumuluje w sobie caty katalog nagannych cech, na
czele ktorych postawi¢ nalezy szeroko rozumiane oszustwo i partykularyzm:

Mamy wciaz do czynienia z nowa forma “terroryzmu z ludzka twarza”, czyli zlo
panoszace si¢ w §wiecie przedstawiane jest jako dobro, jako wyraz humanistycznego

10 Bajda, J.: Zagubiony kierunek: ,,Nasz Dziennik”, 2009-12-09: http://www.radiomaryja.pl/
artykuly.php?id=102053 (15.04.2010).
11" Jest to typowa cecha dyskursu wykluczenia, por.: (Witosz 2010).
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postepu. Parlamenty zatwierdzaja prawa sprzeczne z prawem naturalnym. Ciemne
sily tworza struktury grzechu, by rozkreca¢ swoje prywatne interesy. llez pieniedzy
zabrali Narodowi w przerdznych aferach, w zlodziejskiej prywatyzacji. Wyprzedali
za bezcen nasze huty stali, cementownie, banki i inne zaktady, na ktorych teraz ci,
ktérzy je nabyli, duzo zarabiajg. Dzi$ brak pieniedzy na stuzbe zdrowia, dla nauczy-
cieli, na rozwdj nauki i techniki nowoczesnej, bo ci, ktorzy w ciggu pigédziesigciu
lat tak cigzki nam los zgotowali, dzi§ jeszcze raz chca zbijaé kapital polityczny na
niezadowoleniu Narodu z powodu biedy, do ktorej sami doprowadzili. To nie Narod
jest winien klesk, jakie spadaja na Polske, ale winne sq chore elity, moralnie zdege-
nerowane i stabe duchowo, ktorych sprzedajnos¢ daje sukcesy antypolskim prowok-
acjom. Elity te zawiodly i wcigz zawodzg."?

Jak wynika z powyzszej wypowiedzi, politycy sprawujacy wiadze w kraju nie
kierujg si¢ dobrem narodu, lecz wlasnymi interesami. Ich rzady przynosza jedy-
nie szkode, skazujg panstwo na zalamanie gospodarcze, a obywateli na cierpienie
1ubostwo. Rzadzacy postrzegani sg jako ludzie nie tylko interesowni, ale i nieckom-
petentni, czego dowodem sg btedne, wedtug spotecznosci radiomaryjnej, decyzje
W sprawie prywatyzacji wlasnosci panstwowej i nierozwigzane problemy stuzby
zdrowia czy oswiaty. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o wiedz¢ potoczna,
nie fachowg, na podstawie nastrojow niezadowolenia tej czgsci spoteczenstwa,
ktora bezposrednio dotknely skutki posunig¢ reformatorskich. Ona gtownie in-
terpretuje prywatyzacj¢ jako bezkarne wyprzedawanie kraju. Ksztaltujac obraz
politykow jako ztodziei, sprzedawczykow i aferzystow, Radio Maryja umacnia
swych odbiorcow w przekonaniu, ze w kraju wladzg sprawuja egoisci i oszusci.
Jest to opinia uogodlniajaca i nierzadko stereotypowa: u wielu Polakow polity-
cy nie cieszg si¢ dobra reputacja, uznawani sg za ztodziei, ludzi zachtannych,
dbajacych o witasng wygode. Negujac postepowanie politykéw, spotecznosé
Radia Maryja sygnalizuje jednoczes$nie, ze sama wyznaje catkowicie przeciwne
poglady: opowiada si¢ za ochrong obywateli i zapewnieniem im godnych warun-
kéw bytowania, za uczciwym i rzetelnym wykonywaniem obowigzkow kiero-
wania panstwem. Na wrazeniu solidarnos$ci i empatii w stosunku do pokrzyw-
dzonych buduje pozytywny wilasny wizerunek. Powstaje w ten sposob wiez
emocjonalna i $wiatopogladowa mig¢dzy cztonkami (rzeczywistymi i potencjal-
nymi) spoteczno$ci radiomaryjnej, natomiast wobec rzadzacych poglebiana jest
nieche¢ i nieufnos¢.

W konstruujagcym negatywny wizerunek politykow tekscie nadawca wypo-
wiada si¢ z pozycji zwyklego obywatela, czego wyrazem jest emocjonalny cha-
rakter wypowiedzi i zwrdcenie uwagi na trudne warunki, w jakich znalazt sig¢
nardéd w obliczu decyzji rzadzacych. Przyjmuje rowniez charakterystyczny dla
Radia Maryja skrajny i oskarzycielski ton, sankcjonowany religijnym punktem

12 Catle maryjne i narodowe: Radio Maryja, 2007-07-10: http://www.radiomaryja.pl/artykuly.
php?id=9054 (21.04.2010).
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widzenia, objawiajacym si¢ w takich stwierdzeniach, jak ,,zto panoszace si¢
w $wiecie”, ,,ciemne sily tworzace struktury grzechu”. Postgpowanie polity-
kéw osadzane jest w kategoriach z pogranicza teologii i moralnosci, utrzymane
w stylu mrocznej, apokaliptycznej metaforyki. Politycy, procz tego, ze obrazo-
wani sg jako malwersanci i1 obtudnicy, porownywani sg nawet do przestgpcow.
Zto, jakie panuje w $wiecie polityki, przyjmuje konkretng posta¢ — terroryzmu,
a wigc najcigzszego przestepstwa. W konsekwencji politycy, ktorzy sa sprawca-
mi zla, to zbrodniarze ciemi¢zacy bezbronny i niewinny narod. Wedtug jednego
z dziennikarzy ,,Naszego Dziennika” sposob sprawowania wladzy przypomina
zwyczaje organizacji mafijnych:

I tak — zamiast walki z przestgpczoscia mamy do czynienia z budowaniem podwa-
lin pod przestepcze, bo mafijne, mechanizmy zZycia politycznego. Zamiast polityki
spotecznej mamy do czynienia z kreowaniem patologii.”

Politycy w opinii dziennikarza stracili z oczu swoje powolanie i zamiast
przeciwdziata¢ naruszaniu prawa, przejeli gangsterskie metody dziatania w zyciu
publicznym, doprowadzajac w nim do razgcych naduzy¢ i zwyrodnien. Do jedne-
go z nich z pewnos$cia mozna zaliczy¢ taktyke postepowania z oponentami:

Nasi dzisiejsi wladcy raczej nie mysla o “spotkaniu ostatniej godziny”, skoro nade
wszystko trudza si¢ identyfikacjg zawilo$ci prawnych pozostawionych na uzytek
wplywowych spryciarzy. Jesli za§ wspominajg o “sumieniu i przyjazni”, to tylko po
to, by potrzasna¢ jakim$ mieczem nad glowami “homofobdéw”, postulujac zamykanie
ich w obozach koncentracyjnych oraz palenie ich ksiazek, wlacznie z Ksiega Ro-
dzaju i Listami §w. Pawla. Przeciwnikow politycznych z przyjemnos$cia wdeptuje si¢
w ziemie lub otacza m$ciwym milczeniem.'*

Dziatacze sceny politycznej zostajg zrownani z najwiekszymi zbrodniarza-
mi dwudziestowiecznej historii. Pokazani sg jako ludzie, ktorzy nie cofng si¢
nawet przed najgorszym okrucienstwem, by przeforsowaé ustawy sprzyjajace
»Wpltywowym spryciarzom”. Panstwo traktujg jak prywatna wlasnos¢, nie liczg
si¢ z opinig tych, ktdrzy mysla inaczej, przeciwnie, lekcewazg ich, ponizaja, daza
do usunigcia z przestrzeni publicznej. Ich dzialalno$¢ stanowi zaprzeczenie nie
tylko zasad funkcjonowania w zyciu politycznym, ale i elementarnej moralnosci.
Politycy to ludzie zdeprawowani i nikczemni:

Nieraz zdobywcy wiladzy sg niezwyklymi sztukmistrzami w tej dziedzinie. Dzieje
si¢ tak nie tylko na szczeblu ogodlnym, ale i w roznych resortach i dziatach. I tak

13 Grabowski, M.: O przestgpcach w Sejmie i politycznym wykluczeniu: ,Nasz Dziennik”,
2010-03-28: http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=104014 (21.04.2010).

4 Czachorowski, M.: Wiladca-filozof?: ,,Nasz Dziennik”, 2010-02-09: http://www.radiomaryja.
pl/artykuly.php?id=103097 (21.04.2010).
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pohtyka w celu zdobycia wladzy lub j Jej utrzymania staje si¢ dziedzing szczegol-
nie zaklamang, pozbawiong sumienia i moralnosci. O wszystkim decyduje uktad
i gra sit, wérdd ktorych olbrzymia role odgrywaja dzis media. Jesli z kolei media sa
zaklamane, to dla spoteczenstwa jest to juz tragedia. Niedawno byto tak w Niem-
czech 1 w Rosji, dzi$ robi si¢ bardzo podobnie w UE i w Polsce.!s

Ojczyzna jest nasza matkg i nie mozemy jej powierzac ludziom bez sumienia, a tym
bardziej takim, ktorzy ponad wszelkg watpliwos¢ okazali si¢ agentami, zdrajcami
lub sprzedawczykami, zatroskanymi tylko o wtasna kieszen.'¢

Polityka, jaka uprawia si¢ wspotczesnie, z punktu widzenia dyskursu radio-
maryjnego nie ma nic wspolnego z misjg obywatelska, lecz jest bezwzglednym
dazeniem do osiagni¢cia wladzy, ktora dla zdegenerowanych politykow jest
warto$cig sama w sobie, gdyz umozliwia realizacje prywatnych celow. W $wiecie
polityki dominuje wytacznie fatsz, dwulicowos$¢, hochsztaplerstwo i zdrada, czy-
li zjawiska w powszechnej opinii zastugujace jedynie na potgpienie.

Wyrazem dezaprobaty dla postaw rzadzacych jest ironia, z jakg wypowiadaja
si¢ o nich czlonkowie wspolnoty. Nadanie im miana ,,sztukmistrzow” $wiadczy
0 umniejszaniu znaczenia politykéw, sprowadzeniu ich roli do cyrkowych klaunow,
ktorzy nie zastuguja na szacunek i powazne traktowanie. Podobny wydzwigk ma
okreslenie ,,wtadcy”. Tutaj efekt ironiczny zostal jednak osiagnigty w dwojaki
sposob: z jednej strony miano ,,wtadca” odnosi si¢ do osoby, ktorej nalezy si¢
powazanie. Pozytywne konotacje umotywowane sg historycznymi skojarzeniami
z wladcg dobrym, troszczacym si¢ o kraj, ktorym rzadzi. Ale historia zna rowniez
przypadki wladcow apodyktycznych, rzadzacych ,twarda reka”, traktujacych
poddanych jak swoja wiasnos¢. Ten drugi kontekst tworzy efekt ironiczny,
Zwazywszy na to, iz w ustroju demokratycznym, w jakim obecnie zZyjemy, nie
ma miejsca na podobny stosunek rzadzacych do obywateli. Tymczasem politycy,
o ktorych mowa, wlasnie w ten sposéb podchodza do sprawowanej przez siebie
wladzy — czujg si¢ wiascicielami kraju i1 jego mieszkancow, a wiec przeceniajg
swojg role 1 wywyzszajg si¢, podczas gdy ich zadaniem jest stuzba dla dobra ogotu.

W kategorii Innego postrzegane sg rowniez grupy spoteczne zwane przez
uczestnikow dyskursu radiomaryjnego liberatami. Wedlug katolikow skupio-
nych wokot torunskiej rozgtosni ideologi¢ chrzescijanskg zastgpuje liberalizm,
wrogo nastawiony do wyznawcow Kosciota katolickiego:

Okazalismy si¢ spetani poprawnoscia polityczna, sparalizowani zatrutym zqdlem
falszywego jezyka liberalizmu i groteskowymi werdyktami podkupionych prawnikow,
ktorzy dyktuja nowe, nieznane w naszym obszarze $wiata rzekome “normy”: ze
wolno profanowac §wietos¢, wolno bluzni¢ i wysmiewac si¢ z tego, co dla Polakow

15 Bartnik, Cz.: Zla zgdza wladzy: ,Nasz Dziennik”, 2009-12-06: http://www.radiomaryja.pl/
artykuly.php?id=102005 (21.04.2010).

16 Bajda, J.: Polska przed wyborami, czyli medytacja nad urng: ,,Nasz Dziennik”, 2007-10-08:
http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=91700 (21.04.2010).
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zawsze bylo najdrozsze. Ze kazdy do tego “ma prawo”. Ze “mozna sobie wyobrazi¢”
— to juz moja interpretacja — jaki§ wyabstrahowany $wiat, urojong ziemig, na ktorej
nikogo to nie bedzie obchodzi¢. Ta wyspekulowana sytuacja staje si¢ nagle podstawa
wyrokow instancji, dla ktorych chrzescijanstwo, Dziesiecioro Przykazan, zwykla
ludzka przyzwoito$¢ — a kazdy cztowiek wie, co to przyzwoito$¢ — po prostu nie
istnieje. | w ten zupehie fantastyczny i upiorny zarazem $wiat, istniejacy w zimnej,
chorej wyobrazni prawniczej, chee si¢ Polakéw wmontowaé."’?

Dla liberalow zadnego znaczenia nie ma sfera sacrum, prawo Boze ani
takze fundamentalne cechy regulujace stosunki migdzyludzkie, jak np. praw-
da, zyczliwo$¢, szacunek dla tradycji, praworzadnosé, ktore stanowia podstawe
ideologii katolickiej. Liberalizm prébuje rozpowszechnia¢ absurdalne i pod-
stepne normy, ktore maja zdominowac¢ zwyczaje powstate w oparciu o kodeks
chrzedcijanski — Dziesigcioro Przykazan. To wilasnie czynnik ideologiczny
(wiernos¢ wlasnemu §wiatopogladowi) powoduje zdecydowane odcinanie si¢
wspo6lnoty radiomaryjnej od grup o innych pogladach, uznawanych za skrajnie
niepoprawne, dzielenie spoteczenstwa polskiego na Naszych, czyli wyznajacych
te same, katolickie przekonania, i na Obcych (Innych), zagrazajacych Swoim.
Taki sposodb myslenia o swiecie — kategoryczny, nieustgpliwy, niedopuszczajacy
odmiennosci — ujawnia si¢ rowniez w stwierdzeniu ,,nasz obszar §wiata”. ,,Nasz”
Swiat warto$ciowany jest pozytywnie, to w nim odnalez¢ mozna ogdlnie cenione
ideaty i gtebokg wiare w Boga, ktora jest ich zrodtem. Swiat liberaléw natomiast
to $wiat bez emocji i uczu¢, swiat, w ktéorym nie dostrzega si¢ cztowieka. Pra-
wo Boze zamienia si¢ w nim na pozbawione skruputéw prawo ludzkie stwo-
rzone przez ,,prawnikéw o watpliwej reputacji”. Liberatowie oceniani sg przez
spotecznos¢ radiomaryjng jako ludzie odarci z atrybutéw czlowieczenstwa,
niezdolni do jakichkolwiek ludzkich odruchéw, znajduja si¢ poza kategorig lu-
dzi wrazliwych — wszak kazdy cztowiek wie, czym jest przyzwoito$¢, tylko nie
liberat. W ten sposob ujawniona zostaje retoryka wykluczenia, na podstawie
ktorej w duzej mierze ksztattuje si¢ profil Innego. Wypetniaja go i w przypad-
ku profilu liberalow fasety odpowiadajace za postrzeganie ich jako spiskowcow
i kretaczy, za czym przemawia¢ ma to, iz postuguja si¢ ,,zatrutym, fatszywym
jezykiem” i chcg ,,wmontowac” Polakéw w swdj pozbawiony moralnosci §wiat.
Dla petnego i dosadnego ich zobrazowania nadawca postuguje si¢ z jednej stro-
ny apokaliptyczng metaforyka, wzmagajaca strach i grozeg, z drugiej potoczna,
charakterystyczng dla §rodowisk przestepczych.

W budowaniu obrazu liberata silnie eksploatowana jest rowniez metafory-
ka wojenna. Relacje, jakie panuja migdzy grupami wyznajacymi réozne poglady,
okreslane sg za pomocg jezyka militarnego:

17 Polak-Patkiewicz, E.: Polska rodzinna: ,,Nasz Dziennik”, 2009-07-19: http://www.radiomaryja.
plartykuly.php?id=99797 (21.04.2010).
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[ewangelia B. C.] Kapituluje, przegrywa w walce z mocami ciemnosci, z tym frontem
ideologicznym bezboznym, lewicowym, lewackim i libertynskim, ktory bez jednego
wystrzahu, ale za pomoca ztych mediow zniewala umysty i serca i zabija nasze sumie-
nia. A “bez serc, bez ducha to szkieletow ludy”. Narod Polski musi by¢ madry, musi
by¢ inteligentny, musi wyrwac si¢ z sidet postkomunistycznych sofistow, liberatow,
intelektualnych hochsztaplerow.'®

Nowoczesny liberalizm opierajacy si¢ na irracjonalnych wierzeniach i emocjach
nieustannie podwaza najwazniejsze zasady, na ktorych opiera si¢ ludzka wolnos¢.
Trwa zatem walka na froncie ideologicznym i moralnym, a front ten przecina glob
ziemski i ludzkie sumienia. Niestety nowoczesne media przekroczyty wszelkie do-
puszczalne granice, otwierajac pornografii droge do niszczenia rodziny."

Wiasciwos$ci semantyczne stow takich jak ,,kapitulacja”, ,,przegrywac”, ,,wal-
ka”, ,,front”, ,,wystrzal”, nalezacych do kregu leksyki wojenne;j, nie tylko swiad-
cza o przyjetej perspektywie, ale i determinujg dobor aspektow tworzacych pro-
fil obiektéw znajdujacych si¢ na scenie. W konsekwencji postrzegania jej jako
przestrzeni walki liberatowie, jako jedna ze stron konfliktu, charakteryzowani
sg jako agresorzy, atakuja bowiem podstawowy przywilej kazdego cztowieka —
wolnos¢. Zrodlo prawdy, jakim jest ewangelia, a wraz z nia zbudowane na jej grun-
cie postawy 1 warto$ci okazuja si¢ bezsilne wobec zgubnych ideologii liberalnych
i lewackich, nazywanych ,,mocami ciemnosci”. Negatywne obrazowanie w tym
wypadku wspomagane jest rowniez retorykg biblijng, wykorzystujaca symbolike
ciemnosci: to, co ciemne, ocenia si¢ jako tajemnicze, budzace Iek, niebezpieczne,
zte. Niejednokrotnie ,,ciemne moce” konceptualizowane sg jako moce szatanskie.
Walka miedzy chrzescijanstwem a liberalizmem rozgrywa si¢ wiec w dwoch
przestrzeniach: realnej, w ktorej efektem zwycigstwa falszywej ideologii jest krzyw-
da ludzka, i metafizycznej, w ktorej walka toczy si¢ o ludzkie dusze i sumienia.

4. Zakonczenie

Z powyzszej analizy sposobu profilowania /nnego wynika, ze wspoélnota ra-
diomaryjna dokonuje dychotomicznego podziatu spoteczenstwa na Swoich i Ob-
cych, do tych ostatnich zaliczajac wszystkich, ktorzy wyrazaja poglady niezgod-
ne z nauka religii katolickiej. Obcym przypisywane sg wszelkie mozliwe ujemnie
warto§ciowane cechy, w wyniku czego profilowani sg oni jako dewianci, oszusci,
spiskowcy i liberatowie. Swych przedstawicieli maja we wszystkich dziedzinach

8 Daje nadzieje, jednoczy i umacnia:,Nasz Dziennik”, 2008-07-09: http://www.radiomaryja.
plartykuly.php?id=93778 (21.04.2010).

1 Bajda, J., Ten front przebiega przez sumienia, ,,Nasz Dziennik”, 2010-02-22: http://www.
radiomaryja.pl/artykuly.php?id=103361(21.04.2010).
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zycia spolecznego, w zwigzku z tym do grona Obcych (Innych) zaliczani sa
przede wszystkim homoseksuali$ci, bedacy zaprzeczeniem praw natury i praw
Bozych, oraz politycy, zasiadajacy w tawach zaréwno parlamentu polskiego,
jak 1 europejskiego. Negatywnego wartosciowania dokonuje dyskurs radioma-
ryjny z katolickiego punktu widzenia, stawiajac swoja religi¢ (a raczej swoja
interpretacje religii) w centrum i czynigc z niej miar¢ zalet i waloréw innych
spoteczno$ci. Mamy tu do czynienia z nacechowang ideologicznie wersja etno-
centryzmu, polegajacego wlasnie na ocenianiu /nnych z perspektywy wiasnej
kultury. Takie podej$cie powoduje, ze spotecznos¢ radiomaryjna nie uznaje Inne-
go jako wartosci samej w sobie, jako odrgbnego bytu, ktory ma takie samo prawo
istnienia 1 wyrazania wlasnych pogladow jak ona. Postrzega Innego w kategorii
zagrozenia dla religii katolickiej, co w polaczeniu z katalogiem pejoratywnych
cech w ostatecznym rozrachunku daje obraz juz nie tyle Obcego, co Wroga.

Podsumowujac moje rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze zarysowana powyzej
konceptualizacja Innego jest wynikiem zastosowanych strategii dyskursyw-
nych, ktore definiuj¢ za Ruth Wodak jako dziatania i praktyki zorientowane
na osiggnigcie okreslonego celu, na ptaszczyznie lingwistycznej wyrazone
w postaci powtarzajacych si¢ sposobow uzy¢ jezyka (por. Wodak 2008: 195).
Za naczelng strategi¢ wypada uzna¢ wspominany juz dychotomiczny podzial na
Swoich 1 Obcych, a takze begdace jego konsekwencja kontrastowanie wizerunkow
Swojego 1 Obcego. Makrostrategii tej towarzyszy generalizacja ujawniajaca si¢
w konceptualizacji postaw i pogladéw tych, ktorzy postrzegani sg jako Inni, co
z koleinie pozwala ustrzec si¢ stereotypizacji w ocenie /nnych. W kazdym z anali-
zowanych fragmentow wystepuje ten sam schemat ich tekstowej charakterystyki:
przypisuje si¢ im wytacznie cechy nieakceptowane w $rodowisku radiomaryj-
nym oraz zachowania i przekonania potepiane przez wigkszos$¢ wspodlnoty komu-
nikacyjnej. Catkowicie negatywny portret Innego zestawiany jest z bezwzglednie
pozytywnym wizerunkiem spoteczno$ci radiomaryjnej. Z tak skonstruowanego
obrazu $wiata wylania si¢ wigc Obcy stanowigcy przeciwienstwo wszystkich
cech i warto$ci, ktorymi legitymuje si¢ Swoj. Profilowanie w kierunku Wroga
poglebiaja strategie straszenia Obcymi i doszukiwania si¢ w ich dziataniach teorii
spiskowych, ktorych efektem jest wspomniane juz poczucie realnego zagrozenia
zardbwno w sferze bezpieczenstwa osobistego, jak i w sferze prawa oraz porzadku
obyczajowego i moralnego. Strategia ta implikuje kolejng: przedstawianie Swo-
jego jako ofiary, a Obcego jako oprawcy (Wroga). Dopetniajaca praktyka jest
emocjonalizacja odbioru, wspierana przez religijng perspektywizacje. Aktualizu-
je sie poprzez stosowanie okreslen i kategorii ujemnie nacechowanych, zwlaszcza
z punktu widzenia norm religii katolickiej. Utozsamianie si¢ z przewidywanymi
emocjami odbiorcy utatwia osiaggnigcie porozumienia i wypracowanie wspodlne-
go punktu widzenia projektowanego przez nadawce, co z kolei stanowi o prag-
matycznej skutecznos$ci dziatania komunikacyjnego.
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