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Polskojezyczne thumaczenie kazdemu germa-
ni$cie zajmujacymu si¢ kwestiami tekstu znany
podrecznik do lingwistyki tekstu pojawit si¢ na
polskim rynku. To wazne wydarzenie, poniewaz
rynek polski nie obfituje w prace syntezujace
dorobek tekstologiczny, a tym bardziej w pod-
reczniki z tej dziedziny. A mamy tutaj do czy-
nienia z prawdziwym instrumentem dydakty-
cznym, przejrzystym w strukturze i wywodzie
oraz opatrzonym w ¢wiczenia, skadinad bardzo
inspirujace i przydatne przy prowadzeniu zajgé
z tego przedmiotu. W siedmiu rozdziatach omo-
wione sg po przyjemnym wprowadzeniu w te-
matyke tekstologii kryteria tekstualnosci, zagad-
nienia zwigzane z tematem i struktura tekstu,
przy czy autor zwraca szczegdlng uwage na
struktury tematyczno-rematyczne. Kolejne dwa
rozdzialy to autorska koncepcja Heinza Vatera
ruchéw referencyjnych w tekstach, skadinad
w Polsce stosunkowo stabo znana, oraz rozumie-
nia tekstow oparta na zasadach kognitywizmu.
Autor opowiada si¢ za teza, ze powodem genero-
wania tekstu jest quaestio, czyli to o co pytamy,
a w przypadku tekstow pisanych guaestio nie
jest podane eksplicytnie, dlatego tez przy rozu-
mieniu tekstu brakujace informacje odtwarzane
sa za pomoca inferencji. W tym kontekscie
omowione sg autonomiczne, sekwencyjne, pa-
ralelne i interakcyjne modele rozumienia tek-
stow. Ostatni rozdziat poswigcony jest kwestiom
rodzajow tekstu. Autorzy §wiadomie rezygnuja
z polskiego odpowiednika niemieckiego pojecia
Textsorte, 1 nie moéwig o gatunkach tekstu, lecz
o rodzajach tekstu (zob. tez Bilut-Homplewicz,
Czachur, Smykata 2009, pozycja omawiana
w tym zeszycie). To stuszna decyzja, poniewaz
podkreslony jest w ten sposdb inny model
konceptualizacji obiektu badan w réznych tra
dycjach naukowych, zwlaszcza ze polska ge-

nologia lingwistyczna znaczaco rézni si¢ od
germanistycznej. W tym tez kontek$cie warto
postawic pytanie, czy przy wszelkich roznicach
wynikajacych wiasnie z réznych tradycji na-
ukowych podrecznik bedzie nie tyle zauwazony
na polskim rynku, ile bedzie inspiracja, cieka-
wym uzupetnieniem do tych, ktore juz istnieja,
lub powinny by¢ napisane. Zaznaczy¢ trzeba,
ze zaproponowana przez Heinza Vatera synteza
nie uwzglednia najnowszych badan z zakresu
tekstologii. W prawdzie jest to trzecie aktualizo-
wane wydanie z 2001 roku, jednak dziesi¢¢ lat
w tak dynamicznej dyscyplinie, to bardzo duzo.
Brakuje tutaj najnowszych badan nad rodzaja-
mi tekstow, formami intertekstualnosci, relacja
tekstu i dyskursu, funkcji gatunkow/rodzajow
tekstu w nowych mediach, kwestii kulturowos$ci
gatunkow/rodzajow tekstu itd. W przypadku
przektadu prac o charakterze syntezujacym na
jezyk obcy pojawia si¢ zawsze pytanie o jakosé
jej percepcji w kraju docelowym. Warto w ta-
kim przypadku pokusi¢ si¢ o wigcej niz tylko
tlumaczenie, ale o zaadaptowanie ttumaczonych
teorii do koncepcji rodzinnych, by praca nie
byta ciatem obcym w przestrzeni naukowe;j. To
nie oznacza w zadnym wypadku, ze thumaczenie
niniejszego podrecznika nie ma sensu. Wrecz
przeciwnie, pokazuje, jak nalezy takie prace
pisa¢, jak dydaktywizowaé najnowsze badania
naukowe, jak koncypowaé do nich ¢éwiczenia.
Polecam zatem t¢ publikacj¢ i polonistom i in-
nym neofilologom.

W miejscu tym podkresli¢ pragne, ze ksigzka
Vatera jest jedng z nielicznych, ktéra czerpie
inspiracj¢ z rzeszowskiego tekstologa prof.
Zdzistawa Wawrzyniaka.
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