tekst i dyskurs — text und diskurs 4, 2011

204

Recenzje / Rezensionen

Urszula Topczewska: Aktualne Kierunki i trendy w lingwistyce tekstu w
Niemczech. Zoria BiLuT-HompPLEWICZ/ WALDEMAR CZACHUR/ MARTA SMYKALA
(2009): Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy.
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT, 377 ss.

Tom Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia,
problemy, perspektywy jest pierwsza czgscia
projektu wydawniczego, majacego na celu
zapoczatkowanie dialogu miedzy przedstawi-
cielami réznych filologii na temat przedmiotu
i zakresu badan oraz przysztosci lingwistyki
tekstu. Pomystodawcy projektu i redaktorzy
niniejszego tomu: prof. Z. Bilut-Homplewicz,
dr W. Czachur i dr M. Smykata postanowili
zainicjowac ten dialog na poziomie lokalnym,
promujac recepcje niemieckiej lingwistyki
tekstu w Polsce, widza jednak takze potrzebe
rozszerzenia go na poziom “globalny”, w tym
potrzebe, by rowniez prace polskich tekstolo-
gow byly dyskutowane za granica (por. s. 12).
Omawiana publikacja zawiera antologi¢
tlumaczen niemieckich rozpraw tekstologi-
cznych, ktore — poza artykutem A. Storrer
z “Zeitschrift fiir germanistische Linguistik” —
ukazaly si¢ drukiem w pracach zbiorowych
nalezacych do kanonu niemieckojezyczne;j lite-
ratury z tej dziedziny. Ich autorzy reprezentuja
rézne kierunki badawcze: od podej$¢ struktu-
ralno-funkcjonalnych (K. Brinker, W. Heine-
mann, M. Heinemann) poprzez kognitywne
(M. Scherner, B. Sandig, G. Antos), kulturoz-
nawcze (U. Fix, A. Storrer), kontrastywne (K.
Adamzik) az po dyskursywne (E.M. Eckkram-
mer, . Warnke). Sg to lingwisci, ktorych prace
wywarly niezaprzeczalny wpltyw nie tylko na
rozwdj niemieckoje¢zycznej lingwistyki tekstu,
lecz zyskaty réwniez migdzynarodowe uzna-
nie. Mozna zatem przypuszczaé, ze w doborze
artykutéw wazne bylo nie tylko kryterium cza-
sowe (rok 2000 jako cezura — por. s. 7), lecz ze
redakcja wybierata zarazem sposrod artykutow
“z najwyzszej potki”.

Antologi¢ otwiera artykut Michaela Klem-
ma Punkt wyjscia: Czy kazdy ma mie¢ swoje
pojecie tekstu? Rozne definicje tekstu i ich
porownanie (s. 13-26). Artykut ma charak-
ter przegladowy. Autor zestawil imponujaca
ilo§¢ jezykoznawczych definicji tekstu, przy-
porzadkowujac je poszczegdlnym kierunkom

badan nad tekstem: od tradycji hermeneutycz-
nej (tekst jako przedmiot interpretacji) poprzez
podejsécia strukturalistyczne (tekst jako jed-
nostka mowy) po ujecia pragmatyczno-
dyskursywne (np. tekst jako jednostka tematy-
czna, jako narzgdzie dziatania jezykowego, jako
akt komunikacyjny) i kognitywne (np. tekst ja-
ko struktura wiedzy, jako $rodek konstytuowania
wiedzy, jako konstrukcja kognitywna tworzona
przez odbiorce). Zestawienie zamykaja definicje
tekstu podane w stownikach lingwistycznych:
Lexikon der Sprachwissenschaft H. Buimann
oraz Metzler Lexikon Sprache. M. Klemm nie
podejmuje dyskusji z zatozeniami czy konsek-
wencjami teoretycznymi prezentowanych de-
finicji, ktora ze zrozumiatych wzgledéow moze
by¢ konstruktywna tylko na gruncie danego
podejscia i w obrebie wlasciwej mu aksjologii.
Autor sugeruje nawet bezzasadno$¢ poszuki-
wania ujednoliconego pojecia tekstu, gdy wska-
zuje na wieloaspektowosc¢ tego terminu, o ktore-
go przydatnosci w badaniach jezykoznawczych
decyduje fakt, iz jego zakres semantyczny
zalezy kazdorazowo od przyjetej perspektywy
badawczej (por. s. 14-15). Stanowisko autora
mozna zatem sprowadzi¢ do tezy, ze tekst to
z jednej strony termin techniczny, z drugiej —
pojecie otwarte, heterogeniczne, majace przede
wszystkim heurystyczne zastosowanie.

Dwa kolejne artykuly prezentuja metody anali-
zy tekstow pisanych opracowane przez Klausa
Brinkera. W Analizie strukturalnej tekstu (s.
27-48) Brinker, wychodzac od analitycznego
rozréznienia trzech plaszczyzn opisu tekstu
(gramatycznej, tematycznej i komunikacyjno-
pragmatycznej), postrzega analizg tekstu jako
opis jego spojnosci na tych ptaszczyznach, tj.
mi¢dzy zdaniami, mi¢dzy jednostkami tema-
tycznymi i migdzy dziataniami jezykowymi.
Analiz¢ na poziomie zdan, sprowadzong w tym
ujeciu do analizy koreferencji w teksScie, autor
uwaza za niewystarczajaca, aby uznac tekst za
koherentny (por. s. 33). Ten etap analizy sta-
nowi jednak “dobra podstawe dla opisu struk-
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tury tematycznej tekstu” (s. 34). Na poziomie
tematycznym mamy do czynienia — podobnie
jak w przypadku nawigzan referencyjnych —
ze strukturg hierarchiczng: tematy czastkowe
powigzane sg semantycznie z gtdwnym tematem
tekstu (por. s. 37-38). Opis struktury tekstu na
poziomie pragmatycznym opiera si¢ zwykle
roOwniez na zalozeniu, ze w tekScie mozna
wyrézni¢ elementarne illokucje, ktére tworza
“strukture illokucyjna” (s. 40). K. Brinker nie
podziela tego stanowiska: nie przypisuje zda-
niom jako jednostkom tekstu charakteru dzia-
fania, lecz tylko funkcje tekstowe; dopiero tekst
jako calos¢ jest wedhug niego kompleksowym
dziataniem jezykowym (por. s. 41). Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze w pragmatyce lingwistycznej
illokucji nie przypisuje si¢ ani zdaniom, ani tek-
stom jako strukturom jezyka, gdyz okresla si¢
ja na podstawie intencji mowcy, ktére w sposob
sensowny mozna rekonstruowac tylko w odnie-
sieniu do wypowiedzi jezykowych. Formalnie
moga by¢ nimi zardwno zdania, jak i teksty', w
tym zardéwno ich typy (utterance-type), jak tez
ich konkretne realizacje (utterance-token)?.
Analiza funkcjonalna tekstu to tytut drugie-
go artykutu K. Brinkera. Zaktadajac, ze tekst
jako dziatanie jgezykowe posiada swoja domi-
nujacg funkcje komunikacyjng, autor po-
strzega t¢ funkcje jako ostateczne uzasadnie-
nie koherencji tekstu na poziomie gramatycz-
nym i tematycznym. Funkcja tekstu moze by¢
sygnalizowana formalnie przez wskazniki ana-
logiczne do wskaznikow illokucyjnych oraz
przez “wskazniki kontekstowe” (por. s. 56-63).
Brinker postuluje rowniez wprowadzenie po-
jecia strategii tekstu, ktora moze, ale nie musi
korelowac¢ z intencjg autora. Strategia ma umoz-
liwia¢ optymalng realizacj¢ funkcji tekstu na
plaszczyznie gramatycznej i tematycznej (por.
s. 63). Podany przyktadowy jej opis sprowadza
si¢ wlasciwie do opisu tresci wyimplikowanych
(w sensie Grice’owskim), z ta tylko roznica, ze
intencje¢ mowcy zastepuje tu formuta “w rozu-
mieniu jezyka potocznego” (s. 65) — formuta
skadinad nie do zaakceptowania z kognitywis-
tycznego punktu widzenia.

! Por. Warnke, s. 353 w omawianym tomie.
2 Rozrdznienie za Levinsonem (2000).

Artykut Wolfganga Heinemanna Rodzaj tekstu
— wzorzec tekstu — typ tekstu (s. 69-96) przeds-
tawia najpierw w sposob syntetyczny zalozenia
genologii lingwistycznej (Textsortenlinguistik)
oraz gtdwne kierunki jej rozwoju w Niemczech
(gramatyczno-strukturalistyczny, —tematyczny,
pragmatycznyifunkcjonalny). Centralnemiejsce
w wywodzie autora zajmuje okreslenie pojgcia
“rodzaj tekstu” (Textsorte) poprzez odrdznienie
go od poje¢ pokrewnych, zwlaszcza od kogni-
tywnej kategorii “wzorzec tekstu” (s. 83-89),
i od nadrzgdnej w stosunku do rodzaju katego-
rii “typ tekstu” (s. 89-91). Heinemann opowia-
da si¢ za holistyczna koncepcja rodzaju tekstu
i w zwiazku z tym za wieloplaszczyznowym
modelem klasyfikacji tekstow, w ktérym
uwzglednia si¢ nastepujace kryteria: forme
zewnetrzna, strukture wewnetrzna, konfiguracje
srodkow jezykowych, aspekty tre§ciowo-tema-
tyczne, warunki komunikacyjne oraz funkcje
komunikacyjna (por. s. 79).

Typologia tekstoéw pisanych nalezacych do ko-
munikacji potocznej jest przedmiotem artykutu
Margot Heinemann Rodzaje tekstu w Zyciu co-
dziennym (s. 97-114). W komunikacji tego typu
autorka wyrodznia interakcje poétoficjalne, nie-
oficjalne i prywatne, za$ funkcjonujace w nich
teksty pisane dzieli na tworzone i odbierane
jako potoczne (teksty potoczne w wezszym ro-
zumieniu) oraz jedynie odbierane jako poto-
czne, a tworzone i przekazywane przez media
i instytucje (teksty potoczne w szerszym ro-
zumieniu). Kryterium sytuacyjne jest wigc
glownym kryterium w zaproponowanej tu kla-
syfikacji. Czynnik sytuacyjny M. Heinemann
uznaje tez za decydujacy przy okreslaniu
dominujacej funkcji tekstu potocznego, ktory
z reguly jest wielofunkcyjny (np. lista zakupow
moze by¢ zaré6wno tekstem informacyjnym, jak
i dyrektywnym).

Klaus Brinker w artykule Opis rodzaju tekstu
na podstawie teorii dziatania — na przykladzie
listu od szantazysty (s. 115-131) przyjmu-
je funkcje tekstu jako podstawowe kryterium
klasyfikacyjne (por. s. 119). Analogicznie do
typologii illokucji Searle’a autor wyr6znia pigé
glownych funkcji 1 pig¢ klas rodzajow teks-
tu: informujace, naklaniajace, zobowiazujace,
kontaktowe i deklaratywne. Dodaje jednak, ze
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wyodrebnianie rodzajow w obrebie poszezeg6l-
nych klas winno dokonywaé si¢ w oparciu
o kryterium kontekstowe (forma komunikacyjna,
obszar dzialania) oraz cechy tematyczne (rodzaj
tematu, wzorce tematyczne, forma rozwinigcia
tematycznego). Opis listu od szantazysty jako
rodzaju tekstu Brinker rozpoczyna od ustale-
nia kontekstu sytuacyjnego (prywatny obszar
dziatania) i funkcji (obligatoryjnie dyrektyw-
na i komisywna), nastepnie opisuje strukture
tematyczng (zadanie, grozbe sankcji za niewy-
konanie zadania i opis sposobu jego wykonania)
i konczy analizg struktur jezykowych (znow pod
katem funkcjonalnym i tematycznym oraz sty-
listycznym). Trzeba przyznaé, ze w tak ujgtym
schemacie wielopoziomowego opisu rodzaju
tekstu paradygmat dziatania jezykowego zysku-
je operatywnos$¢ metodologiczna, ale skutkiem
ubocznym sa reminiscencje strukturalistyczne
W aparacie teoretycznym, np.: rodzaj tekstu to
“typowe polaczenia cech kontekstowych (sy-
tuacyjnych), komunikacyjno-funkcjonalnych,
tematycznych 1 jezykowych” (s. 118).

Trzy kolejne artykuly poswiecone sa kogni-
tywnym badaniom nad tekstem. Maximilian
Scherner w artykule Kognitywistyczne meto-
dy analizy tekstu (s. 132-148) konfrontuje
psycholingwistyczne modele rozumienia teks-
tu z modelami tekstologicznymi, ktore daza
do wyjasnienia zwiazkow migdzy jezykowa
strukturg tekstu a strukturami kognitywnymi
powstajacymi w procesie rozumienia. Opis tych
ostatnich w ramach calosciowego modelu tekstu
czeka jeszcze na opracowanie (por. s. 139), ale
w tym kierunku zmierzaja koncepcje konstruo-
wania sensu, ktore tekst materialny (dzwickowy
lub graficzny) uznaja za reprezentacj¢ “teks-
tu w operacji” (a nie odwrotnie!), za$ uzyte
w tekscie $rodki jezykowe za “instrukcje”,
“impulsy” do tworzenia sensu, czy tez “wyz-
walacze” kognitywnej aktywnos$ci odbiorcoOw
(s. 141-142). Barbara Sandig w artykule Tekst
w ujeciu teorii prototypow (s. 149-170) wykazu-
je natomiast, ze kategorie takie jak kohezja, ko-
herencja, intencjonalnos¢, sytuacyjnosc¢ czy te-
mat to prototypowe, a nie definicyjne cechy
tekstu. Autorka uwaza, ze mamy do czynienia
z wieloma prototypami (wzorcami) tekstu, np.
tekst informacyjny z dominujacym tematem

czy tekst uzytkowy z dominujaca funkcja.
Wreszcie Gerd Antos w artykule Teksty jako
formy konstytuowania wiedzy (s. 171-195)
formutuje 12 tez dotyczacych roli tekstow w kon-
tek$cie kulturowej ewolucji wiedzy, a opie-
ra je na nastgpujacych przestankach: 1. Jezyk
petni funkcje¢ konstytuujacg poznanie, a teksty
jako produkt dziatan jezykowych formy kons-
tytuowania i organizacji wiedzy. 2. Tekstowe
konstytuowanie wiedzy dokonuje si¢ przez
przedstawianie i prezentacj¢ wiedzy, przez jej
elaboracje, roznicowanie i strukturyzacje oraz
przez jej kontrolg, krytyke i zmiang.

Artykut Aspekty intertekstualnosci Ulli Fix (s.
196-210) prezentuje retoryczne, literaturoznaw-
czeilingwistyczne koncepcje intertekstualnosci,
atakze wybrane taksonomie tego zjawiska i przy-
pisywane mu funkcje. Szczegdlng uwage autor-
ka zwraca na nowe pojecia intertekstualnosci,
wyksztatlcone pod wpltywem rozwoju technik
cyfrowych: intermedialno$¢, hipertekstualnos¢,
interaktywnos¢, interdyskursywnos¢.
Metodologi¢ tekstologicznych badan kontra-
stywnych przybliza artykut Kirsten Adamzik
Glowne zagadnienia tekstologii kontrastywnej
(s. 211-258). W dotychczasowych badaniach
autorka wyrdznia trzy orientacje: etnologiczna,
genologiczng i pragmalingwistyczng. Propo-
nuje poszerzy¢ je o badania intertekstualno$ci
rodzajow tekstu (w kontekscie dyskusji o hiper-
tekstach) umiejscowione w analizie dyskursu,
poniewaz w komparatystyce kulturowej “nie
wystarcza wasko pojmowane kategorie ling-
wistyczne” (s. 237).

Badania hipertekstow (tekstow elektronicznych,
modularnie zorganizowanych dokumentow hi-
pertekstowych i portali, czyli sieci hiperteks-
towych) w komunikacji naukowej sa tematem
artykulu Angelika Storrer Koherencja w hiper-
tekstach (s. 259-278). Selektywnos¢ wlasciwa
procesom odbioru hipertekstow wymaga zasto-
sowania w nich specyficznych $rodkéw budo-
wania koherencji, do ktérych autorka zalicza:
wizualizacj¢ struktury hipertekstu (web views,
site maps), globalne $rodki kontekstualizacji
(tytuly, stowa kluczowe) i lokalne $rodki kon-
tekstualizacji (odnosniki). Te ostatnie mogg by¢
opracowywane w oparciu o model analizy te-
matycznej van Dijka/Knitscha (1983).
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Problematyka medialnosci tekstow zajmuje
si¢ Gerd Antos w artykule “Teksty ukazujg
wiedze!” O prymacie medialnosci w pelnym
napie¢ obszarze pomiegdzy Swiatami tekstow
i (miedzy)kulturowymi konstrukcjami rzeczy
wistoSci (s. 279-290). Specyfike medialnosci
tekstow autor utozsamia z pi$miennoscig. Jego
teza, ze teksty pisane sa dominujacym medium
w asynchronicznej komunikacji jezykowej (s.
282-283), jest uzasadniona, gdyz w komunikacji
na odleglos¢ takze teksty mowione sg zapisywa-
ne analogowo lub cyfrowo. Antosowi jednak nie
chodzi o techniczny, lecz o kognitywny aspekt
pismiennos$ci — o to, ze “teksty ukazuja wiedzg,
poniewaz czynia jezyk postrzegalnym wizual-
nie” (s. 284). Ich wizualna “przyswajalnos$¢”
utatwia zaliczenie ich do “dziet kultury”, a tym
samym uznanie wiedzy za fakt spoteczny (por.
s. 285-286).

Teksty jako zjawiska kulturowe sa przedmio-
tem zainteresowania Ulli Fix w artykule Czym
jest kulturowe rozumienie tekstow? Systema-
tyzowanie i kategoryzowanie w procesie rozu-
mienia tekstow jako zjawisk kulturowych (s.
291-315). Autorka przypisuje tekstom status nie
tylko artefaktow, lecz takze “instrumentow kul-
tury” wykorzystywanych do systematyzowania
i kategoryzowania §wiata. Rozumie przy tym
przez systematyzowanie ‘“‘umiej¢tno$é rozpoz-
nania przynaleznosci danego rodzaju tekstu do
tla kulturowego i tradycji” (s. 304), za$ przez
kategoryzowanie “tworzenie relacji type-token”
(tamze), czyli zastosowanie w interpretacji kon-
kretnego tekstu wiedzy o rodzajach tekstu, w
tym wiedzy o normach komunikacji, frame ‘ach,
systemach wartosci itp.

Trzy ostatnie artykuly dokumentujg interdys-
cyplinarne podej$cie do badan nad tekstem,
inspirowane gléwnie przez orientacj¢ anali-
tyczno-dyskursywng. W artykule Czy potrze-
bujemy nowego pojecia tekstu? (s. 316-342)
Eva Martha Eckkrammer uwaza, ze ‘“skoro
tekst w gruncie rzeczy uchwytny jest tylko w
ramach dyskursu, dyskurs jako punkt odniesi-
enia bedzie w przysztosci w coraz wigkszym
stopniu wptywa¢ na paradygmaty analizy” (s.
334). Autorka nie sadzi jednak, by w zwiazku
z tym zmienito si¢ samo pojecie tekstu. Komu-
nikacyjno-integracyjne rozumienie tego pojecia

(np. w ujeciu Vatera 1992) moze by¢ nadal
z powodzeniem stosowane zaréwno do trady-
cyjnych tekstow linearnych (zamknigtych), jak
i nowych form tekstow otwartych: hiperteks-
tow 1 innych jednostek transtekstualnych (por.
s. 338). Podobnego zdania jest Ingo Warnke,
ktory w artykule Zegnaj tekscie — witaj dys-
kursie? O sensie i celu poststrukturalistycz-
nego uwolnienia pojecia tekstu (s. 43-360)
wykazuje, ze dyskursywno$¢ (osadzenie tekstu
w dyskursie) jest definicyjna cecha tekstow.
Mimo ze tekst jawi si¢ w tej perspektywie jako
subkategoria dyskursu, nadal pozostaje tekstem
(por. s. 356-357). Zastrzezenia co do radykal-
nej zmiany paradygmatu w lingwistyce tekstu
wysuwa natomiast Wolfgang Heinemann w ar-
tykule Lingwistyka tekstu kontra lingwistyka
dyskursu (s. 361-374). Uwaza, ze dyskurs jest
dzi§ wprawdzie obligatoryjnym punktem odnie-
sienia w analizie tekstu, nie moze by¢ jednak
punktem wyjscia ani celem opisu tekstow, ktore
“jako materialne korelaty intencji nadawcy”
pozostaja podstawowymi jednostkami komuni-
kacji jezykowej (s. 373).

Tom zamykajg noty o autorach poszczegdlnych
artykutow, w ktorych zostaly podane informacje
o afiliacji i zainteresowaniach badawczych oraz
dane bibliograficzne najwazniejszych publika-
cji kazdego z autorow.

Redaktorom tomu udato si¢ zrealizowa¢ wspom-
niany we Wstepie cel, by zamieSci¢ w antologii
artykuty reprezentatywne dla niemieckiej ling-
wistyki tekstu. Doceni¢ nalezy rowniez fakt, ze
udato im si¢ zestawi¢ je w takiej kolejnosci, by
stanowily zwarta, tematycznie uporzadkowang
i przejrzysta calosé. Przemyslana progresja te-
matyczna stanowi istotng pomoc dla czytelnika,
zwlaszcza jesli dopiero wdraza si¢ on w teorie
jezykoznawcze.

Kolejnym atutem publikacji jest obszerna lite-
ratura konczaca kazdy z artykutéw. W danych
bibliograficznych pojawia si¢ szereg autorow,
ktérzy nie zostali uwzglednieni w niniej-
szej antologii, a wywarli znaczacy wplyw na
ksztattowanie si¢ niemieckiej tekstologii (np.
R. Harweg, P. Hartmann, R.-A. de Beaugrande/
W.U. Dressler, K. Ehlich czy H. Vater). Wptyw
ten dokumentuja jednak zamieszczone w tomie
artykuly, ktorych przegladowy w wigkszosci
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wypadkow charakter inspiruje zarazem do sa-
modzielnej eksploracji danego obszaru badan
lingwistycznych.

Na uwage zashuguje rdwniez starannos$¢ edy-
torska, z jaka publikacja zostala wydana. Tom
jest poreczny, uklad tekstu przejrzysty, a tzw. li-
terowki (np. Warduszka zamiast Wandruszka na
s. 101, Balstaedt zamiast Ballstaedt na s. 134)
naleza do zupehlie sporadycznych wyjatkow.
Z istotniejszych przeoczen mozna wskazaé tyl-
ko brak danych bibliograficznych cytowanej
przez G. Antosa (s. 285) pozycji Fleck (1983)
w zalaczonej do artykutu literaturze.

Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze redakto-
rzy zadbali o spdjnos¢ terminologiczng ttuma-
czonych artykutow. Mozna wprawdzie
zas-tanawia¢ si¢ nad trafno$cig niektorych
wybo-row translatorskich, ale publikacji nie
mozna odmowié¢ konsekwencji w stosowaniu
terminéw technicznych. Sami redaktorzy do
“najbardziej spektakularnych przyktadow” (s.
8) swoich decyzji zaliczaja m.in. tlumaczenie
terminow Textproduzieren 1 Produzent jako
wytwarzanie tekstu i wytworca. Decyzja jest
kontrowersyjna nie tylko ze wzgledow termi-
nologicznych. Wytwarzanie pojawia si¢ po raz
pierwszy w mikrokontekscie “... w zwiazku
z procesem wytwarzania (intencja autorska)
a odbioru” (s. 14), gdzie akurat odwotanie si¢
do intencji autorskiej wskazywaloby raczej
na proces tworzenia, a nie wytwarzania (re-
produkowania?) tekstu. Ponadto jesli uzna si¢
produkowanie 1 producenta za okreslenia zbyt
techniczne i niepozadane w polskiej terminolo-
gii, to z tych samych wzgledéw nalezaloby tez
zrezygnowaé z terminu koncept w znaczeniu
pojecie ogolne (np. s. 80, 135, 235) czy rama
poznawcza/struktura wiedzy (np. s. 137, 334).
Watpliwosci natury stylistycznej budzi tez
wyrazenie “krytyczne pytania” (s. 35, 41) uzyte
w sensie krytyczne uwagi.

Poniewaz publikacja zostala pomyslana jako
prezentacja prac dokumentujgcych aktualne
kierunki i trendy w lingwistyce tekstu (por. s. 7),
cenne byloby zamieszczenie w niej odpowied-

nich adnotacji, w przypadku gdy autor artykutu
powotuje si¢ na zrodlo, ktore ma juz nowsze,
poprawione lub uzupetnione wydanie. Jesli np.
artykul M. Klemma z 2000 r. przytacza wy-
jasnienie pojecia tekstu za BuBmann 19907 (s.
21-22), warto poinformowac polskiego czytel-
nika, Zze najnowsze wydanie stownika (BufB-
mann 2008%) definiuje tekstualno$¢ juz nie
z perspektywy strukturalno-komunikacyjnej, lecz
kognitywno-komunikacyjnej: teksty sa tu po-
strzegane nie jako autonomiczne struktury
dziatania jezykowego, ktorym mozna przypisaé
wzglednie stale, zalezne od intencji autora i sy-
tuacji komunikacyjnej znaczenie, lecz jako
konstrukty tworzone przez odbiorcg, ktérych
znaczenie zwykle nie pokrywa si¢ ze znacze-
niem nadawcy 1z natury swej jest zmienne (por.
BufBimann 2008*: 719-720).

Powyzsza uwaga ma jednak znaczenie dru-
gorzedne i nie dotyczy zasadniczej wartosci
recenzowanej publikacji, ktora jest pierwszym
w Polsce tego typu kompendium wiedzy o nie-
mieckiej lingwistyce tekstu. Antologia przeka-
zuje jak najbardziej kompletny obraz tendencji
rozwojowych tej dyscypliny w Niemczech i z pew-
noscia znajdzie szerokie zastosowanie jako pod-
recznik akademicki.
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